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从社会资本的观点看城市与农村养老机构的服务质量和效率的差异 

-以中国铁岭市为例- 

李浩东 

日本东北大学大学院经济学研究科 

 

 

提要：本研究以中国铁岭市为事例考察了中国东北中小城市养老行业的现状，认清了养老机构质量和效率的城乡差异。

通过分析访谈和问卷调查的数据，确认了养老机构产量和效率的权衡关系（trade-off），发现了产生养老机构服务质量和效

率城乡差异的原因是社会资本的城乡差异。农村养老机构因为缺乏纵向联系的社会资本和横向联系的社会资本，在资源上

无法跟城市的国办和民办养老机构竞争。也就是说，社会资本的缺乏造成了资源配置的城乡不平衡。用多层次分析模型分

析了入住老人满意度的影响因素，发现了养老机构的规模对老人主观满意度的影响，探讨了这种影响的作用机理，即规模

通过影响老人个人网络社会资本来影响入住老人的满意度。 

    关键词：社会资本 服务质量 效率 规模 满意度  

 

1. 研究背景 

    中国在儒家文化的影响下，很多人认为把自

己的父母送到养老机构是不孝的行为。过去，人

们对敬老院有一种刻板印象，认为入住敬老院的

老人，一般都是无儿无女遭家人遗弃的“三无”

老人。当代，随着经济的发展，受计划生育政策

和生活节奏的加快的影响，人们的观念逐渐改变，

有更多的人接受了养老机构。随着国办敬老院渐

趋式微，中国步入老龄化社会，对养老机构的需

求越来越大。 

本研究所调查的铁岭市，是中国东北的一个

经济欠发达地区，养老事业的发展与发达地区比

相对滞后，根据数据，9 成以上的民间养老机构

是在 2010 年以后成立的。农村敬老院经历取消

各乡镇敬老院，合并成立中心敬老院之后，迎来

了新的发展和显著的变化。城市的国营福利院，

在收留少量残疾人，孤儿的同时，主要也担负养

老任务。在近年政策放开之后，国办的福利院也

逐渐容纳一些自费养员，以此跟市场接轨。民办

养老院无一例外都坐落在城市或者市镇。尽管近

年国家扶持民办养老机构的力度逐渐加大，政府

购买服务也逐渐铺开，展现出更好的发展前景，

但是农村敬老院和城市民办养老院的经营仍然

面临许多问题和压力，主要表现为资金、人才、

盈利模式等多方面困难。  

    另一方面，铁岭市的养老行业在市场转型的

大背景下，是一个计划与市场的二元结构，营利

组织和非营组织同时存在，国办机构和民办机构

的边界逐渐模糊，两者共同面临人才和资金的两

难。因为工作强度大，工资低，大部分护理员在

之前是家庭主妇，无职业者，或者是上世纪 90

年代经济体制改革期间下岗的人员。护理员的平

均工资只有整个地区平均工资的一半左右。平均

离职率也高达 40%。  

 

2. 文献综述和研究目的 

 

2.1. 社会资本与满意度、幸福感  

    已有的研究已经指出入住老人满意度是评

价养老机构服务质量的一个有效的方法（河谷，

2010）。关于社会资本与健康和生活幸福感，已

经有很多研究。Pollacka et. al.（2004）用美国和

德国的比较研究确认了社会活动的参与度与老

人健康状况的正相关关系。Portela et. al.（2013）

用欧洲的数据确认了社会资本（信任、规范、网

络）与主观幸福感的正相关关系。Vemuri et. al.

（2011）确认了生活满意度与社会资本之间有正

相关关系。根据已有研究可以推测，在养老机构

中，社会资本越高的老人居住满意度越高。  
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2.2．规模与服务质量、效率 

    关于非营利性服务行业的效率和质量，已经

有很多研究。James and Rose-Ackerman（1986）

的研究指出，非营利法人因为有提供高质量服务

的倾向，也能够获得捐助，所以会产生追求高质

量，追求高技术，增加内部补助等低效率因素，

于是使产量和效率之间产生权衡关系（ trade-off）。

松井（2010）用日本养老行业的数据揭示了这种

权衡关系（ trade-off）的可能性。但是，关于效

率和质量的既有研究缺乏对组织规模的关注。按

照经典的经济学理论，组织规模增大会产生规模

经济，根据 Coase（1937）的理论，组织规模会

一直增大直到在内部组织生产的交易成本超过

外部的交易成本。在组织论中，组织规模被认为

是决定其他组织构造的独立变量（Scott，2002），

能够决定组织构造的差异（Simmel，1964）。从

已有研究可以看出，组织规模可以影响组织的生

产效率，但是具体到市场转型期，城乡二元结构

中 的 养 老 行 业 ， 是 不 是 存 在 这 种 权 衡 关 系

（ trade-off），它的作用机理如何，已有研究并没

有指出。  

     

2.3. 社会资本与企业绩效  

    在网络中的个人，可以通过弱关系获得较高

的网络资源（Granovetter，1973;Lin，2001）。企

业的法人代表，在利用个人的社会资本来帮助企

业发展时，法人代表个人的社会资本就变成了企

业的社会资本。用企业社会资本的观点来考察企

业业绩的研究已经有很多。Bian and Zhang （2014）

总结了企业社会资本的多种视角，提出了中国关

系文化研究的新思想，指出了在市场竞争程度不

断上升的现状下关系使用的重要性。边燕杰和邱

海雄（2000）用广州市 188 家企业的调查数据证

明了企业社会资本对企业的经营能力和经济效

益有直接的促进作用。  

 

 

 

 

 

2.4. 研究目的  

    本研究的目的是，用社会资本的观点，考察

在市场转型期，城乡二元结构中，中国东北中小

城市养老机构的服务质量和效率的特征，分析形

成这种特征的原因。  

 

3. 研究方法 

 

3.1. 调查概况 

    为了认清社会资本与养老机构的管理之间

的关系，笔者从 2015 年 8 月开始在中国辽宁省

铁岭市针对养老机构进行了为期一个半月的调

查。调查对象设定为在铁岭市民政局登记在册的

全部 25 家养老机构。根据铁岭市民政局提供的

数据，2014 年在铁岭市民政局登记在册的养老机

构虽然有 43 家，但是通过实际的调查发现，有

两家已经停业，还有 6 家在同一个机构下面有多

个法人实体，这样我们按照机构数来重新计算，

最后确定调查样本数为 25 家。具体调查的对象

为机构的法人代表、护理员和入住老人。对法人

代表，我们采取半结构式访谈和调查问卷相结合

的方法。同时，为了掌握政策方面的情况，笔者

还访谈了一位民政局的工作人员，了解了国家、

省和地区对养老行业的相关政策。对护理员，我

们采取自由访谈和调查问卷结合的方法。对入住

老人，我们只进行了调查问卷。对法人代表，主

要的调查问题是法人代表个人社会资本、企业社

会资本、结构洞、机构的管理体制和机构的收支

状况。对护理员，主要的调查问题是服务质量、

服务意识和护理员的自然情况。对入住老人，主

要的调查问题是入住满意度，机构内的活动，交

往圈子和老人个人的自然情况。本调查中，国办

养老机构占 13 家，其中农村国办养老机构 7 家，

城市国办养老机构 6 家，民办养老机构占 12 家。

民办机构中，所有制性质（国资为主还是民资为

主）模糊的机构有一家。国办机构分为农村敬老

院和城市福利院两种。敬老院一般坐落在边远山

村，入住老人大多是领取政府补助的“五保”老

人。在铁岭市养老行业，“五保”老人住在自己

家中，定期领取补助，称为“散保”。“散保”老
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人一旦入住国办养老机构，补助金会自动纳入养

老机构账上，不再支付给“五保”老人个人，补

助之外不足的部分，由养老机构负担。当然，养

老机构如果觉得负担太巨，也可以向民政部门申

请援助。“散保”老人能够拿到的补助，只有地

区平均工资的 15%
1，所以对生活困难的高龄老人

来说，比起自己独立生活还是进入养老机构更加

经济一些。近年 2，对国办养老机构的政策限制放

宽，国办养老机构也渐渐可以容纳自费养员。但

是，因为敬老院的位置和农村经济条件的因素，

实际入住农村敬老院的自费养员还是非常少。城

市福利院与农村敬老院不同，容纳老人的同时，

还容纳少量孤儿和残疾人。福利院的入住老人分

成两种。一种是城镇“低保”和农村“五保”老

人，另一种是政策放宽之后由市场招纳而来的自

费养员。因为有市场竞争的压力，随着自费养员

的进入，一定程度上促进了国办养老机构服务质

量的提升。当然，国办养老机构的入住费也相应

的提高了。也就是说，现有的城市福利院拥有计

划经济和市场经济的双重性质和特性。  

本研究中的所有分析都基于以上调查数据。 

 

3.2．研究假设 

    从整体规模上看，最大的机构有 1200 个床

位，次之的只有 350 个床位。除掉最大的机构，

其余机构的平均床位数是 170，也就是说，1200

床位是一个极端异常值，所以，本研究将 1200

这个异常值排除之后再进行分析。  

    松井（2010）用 DEA 分析法分析日本京都

养老机构的质量和效率，揭示了养老行业中非营

利法人的生产规模越大效率越低的趋势。本研究

结合数据和研究目的，考虑到招收自费养员会给

养老机构的服务质量造成压力，同时自费养员数

又能表示机构的规模，所以用自费人数表示养老

机构的规模，提出自费人数越大质量越高和自费

人数越大效率越低两个假设。结合 2.1.节的已有

                                                        
1
 见《铁岭统计年鉴》2013 年版。  

2
 根据对铁岭市民政局工作人员的访谈，国办

养老机构可以招收自费养员始于 2000 年。  

 

文献，可以推测机构越大入住老人社交活动的机

会越多，满意度会越大，所以，本研究提出假设

3。结合 2.3.节，社会资本能提升企业绩效，减少

交易成本（边燕杰、邱海雄，2000）。所以本研

究提出假设 4，社会资本能提高养老机构的服务

质量，进而间接提高入住老人满意度。  

    结合已有的文献，本研究提出以下 4 个假设。 

假设 1：自费人数越多的机构它的服务质

量越高。  

假设 2： 自费人数越多的机构它的效率越

低。  

假设 3：实际入住数越大的机构它的入住

老人主观满意度也越高。  

假设 4：企业社会资本越高的机构它的入

住老人主观满意度也越高。  

 

3.3．数据 

    本研究中，关于组织规模的变量有 3 个。整

体规模指的是养老机构的总床位数。实际入住数

指的是养老机构的实际入住老人总数。自费人数

指的是由市场直接招徕的，自己负担入住费用的

老人总数。 

关于社会资本，本研究选取了个人社会资本

和企业社会资本 2 组变量。为了测量法人代表的

个人的社会资本，笔者参考了 CGSS2008 的个人

社会资本调查表，使用了 Lin（2001）的达高性、

广泛性和异质性三个指标。通过调查问题得到的

数据分别算出这三个变量，然后用因子分析从三

个变量中抽取出一个因子，将其命名为个人社会

资本因子。笔者在调查个人社会资本时，还同时

调查了关系的亲密程度。亲密程度分为 5 级，把

5（非常亲密）和 4（比较亲密）设定为强关系，

把 3（一般）、2（不太亲密）和 1（不亲密）设

定为弱关系。通过数据笔者发现，所有 24 位法

人代表都拥有强关系，但是只有一半左右拥有弱

关系，所以为了控制弱关系，笔者把拥有弱关系

的养老机构设为虚拟变量，称为弱关系虚拟变量。 

关于企业社会资本，本研究使用了边燕杰和
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邱海雄（2000）的三个指标，即纵向联系（与政

府的联系）、横向联系（与企业的联系）和社会

联系（社会交往的广度）。纵向联系是二值变量，

1 表示之前在政府工作过，0 表示没有。横向联

系也是二值变量，1 表示之前在其他企业工作过，

0 表示没有。社会联系是个 3 阶段定序变量，3

表示社会关系广泛，2 表示普通，1 表示不广泛。  

关于服务质量，本研究使用了护理员平均医

疗服务人数、护理员平均工作时间、护理员平均

意见解决数、娱乐设施数和护理员职业资格取得

率这 5 个变量。护理员平均医疗服务人数指的是

一个机构内护理员一周平均能给多少老人提供

医疗服务（测量血压、给药、看点滴）。医疗服

务是附加服务，有的机构提供，有的机构要求简

单的医疗服务由老人自理或者儿女来负责，所以

医疗服务越多能够表示服务水平越高。护理员平

均工作时间指的是一个机构内每个护理员每天

的平均工作时间。护理员平均意见解决数指的是

一个机构内每个护理员平均每周解决多少老人

的意见和要求。本研究用以上的 3 个变量作为机

构服务质量的代理变量。对这 3 个变量进行因子

分析，抽出一个因子，命名为质量因子。娱乐设

施数指的是养老机构娱乐设施（棋牌室、放映室、

阅览室、书法绘画室、音乐室、舞蹈室）的数量，

最小值为 0，最大值为 6。护理员职业资格取得

率是护理员中拥有护理资格证的护理员的比例。 

    关于机构效率的变量，本研究使用了护理员

平均收入和机构入住率。护理员平均工资指的是

一个机构内，用分别护理自理、介助、介护老人

的护理员的人数对这三种护理员的月平均工资

进行加权平均得到的加权平均工资。入住率指的

是每个机构的实际入住数除以机构的整体规模。 

    关于老人层面的变量，本研究选取了朋友总

数，老人的健康自评和入住老人满意度这 3 个变

量。朋友总数指的是入住老人在机构内外的朋友

数的和。健康自评指的是入住老人对健康的自我

评价，是一个 5 阶段的定序变量。1 是不健康，5

是非常健康。入住老人满意度也是一个 5 阶段的

定序变量。1 是不满足，5 是非常满足。  

    关于虚拟变量，本研究使用了弱关系（如前

所述，对照组为强关系）虚拟变量，农村虚拟（对

照组为城市）变量和民办（对照组为国办）虚拟

变量 3 个变量。  

    关于样本数，去掉 1200 床位的机构之后，

法人代表样本数为 24，护理员为 95，入住老人

为 309（去掉缺省值为 261）。  

    关于用语，铁岭市养老行业，一般把负责照

顾老人的服务员叫做养护员或者护理员，把入住

老人叫做养员，本文统一把服务员称为护理员，

根据文章脉络把入住机构的老人称为养员或者

入住老人。所有变量的描述性统计见表 1。  

 

3.4．分析方法  

    本节说明本研究的分析方法。首先，用 DEA

分析法（包络分析法）算出每个养老机构的客观

的服务质量和效率。其次，使用线性回归模型分

析组织规模和效率的关系。再次，使用多层次分

析模型分析入住老人的主观满意度的影响因素。

最后，检验多层次模型的拟合程度。本研究中所

有分析都是使用统计软件 Stata13 得出。  

 

变量 样本量 平均值 标准误差最小值 最大值
纵向联系 24 0.33 0.48 0 1

横向联系 24 0.75 0.44 0 1

社会联系 24 1.92 0.71 1 3

个人社会资本因子 24 0.29 0.94 -2.25 1.39

实际入住数 24 113.33 60.41 23 303

自费人数 24 50.08 53.85 0 203

质量因子 24 5.43E-10 0.6 -0.72 1.66

娱乐设施数 24 2.33 1.74 0 6

护理员职业资格取得率 24 6.33 6.32 0 23

满意度 261 4.75 0.61 1 5

朋友总数 261 4.68 2.57 1 7

入住年数 261 4.98 4 0.5 20.5

健康自评 261 3.29 1.09 1 5

党员虚拟变量 261 0.1 0.3 0 1

表1 变量的描述统计表

 

 

3.5．关于 DEA 分析法（包络分析法） 

DEA 分析法是一种基于线性规划的效率评

价方法。在 DEA 分析法中，分析对象称作决策

单元（DMU）。DEA 分析法的基本思想是能够使

输入最小化，输出最大化的决策单元是最有效率

的。如图 1 所示，决策单元 B 因为能用最少的销

售员达到最高的销售额，所以在系统中效率最高。

在选择好输入和输出的变量之后，设定使输入变
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量最小化，输出变量最大化的条件，然后用线性

规划解出最优解，即为各个决策单元的 DEA 值。

DEA 分析法的优点是，关注最优状态，而不是平

均状态，而且是帕累托有效的。DEA 值反映的是

其他决策单元跟最优的决策单元之间的差距，而

且最优的决策单元可以有多个，因此，DEA 分析

法能更好的在多角度下评价决策单元的优劣。  

 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 分析结果 

 

4.1. 服务质量与自费人数关系的城乡比较  

    图 2 显示了服务质量与自费人数的相关关系。

在控制了机构的入住老人平均主观满意度、护理

员平均工资、弱关系虚拟变量，民办虚拟变量之

后，我们可以看到，城市的养老机构（包括城市

福利院和民办养老机构）的服务质量随着自费人

数的增加而提高。农村敬老院的服务质量则随着

自费人数增加而降低，且统计上不显著。实际调

查中笔者发现，农村敬老院很难收住自费养员。

之前有政策限制农村“五保”老人入住非户口所

在地的敬老院，2000 年以来，这些限制虽已逐步

放松，但实际调查中发现，农村敬老院中自费老

人还是非常少。究其主要原因，一是农村老人故

土难离，生活圈子固定，二是经济条件的限制。

城市养老机构的老人的确来自四面八方，但是仔

细询问可以得知，大部分住在城市养老院的农村

老人都是因为儿女在城市里有固定工作，经济条

件允许才跟随儿女来到城市养老院的。而农村的

老人一般无此便利条件，离开了自己生活的圈子，

在外很难独立生存，这应该是农村敬老院很难招

收自费老人的最主要原因；而农村经济落后，购

买力低下，也是一个重要原因。从图 2 我们可以

看到，农村的养老机构服务还是与城市有一定差

别，这使真正有经济条件的老人会选择服务更好

的城镇养老机构，而不是就近入住敬老院。本节

的结果肯定了假设 1，证明了自费人数越多服务

质量越高。  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

4.2. DEA 分析结果与效率的城乡比较 

    本节用 DEA 分析法分析 24 家养老机构的效

率。由于养老行业是服务行业，服务的量和质都

是它的产出，所以在对养老机构的服务进行评价

时，只强调组织的运行效率和资源的利用效率是

不全面的。在选择 DEA 分析法的输入和输出变

量时，我们既要选取组织运行效率的代理变量，

又要选取机构服务质量的代理变量，目的是算出

服务质量最大化条件下的机构效率（DEA 值）。

DEA 值为 0 到 1 的连续变量，小于 1 为无效率，

1 为有效率。  

    下面讨论 DEA 变量的选取。如表 2 所示，

在输入端，本研究选择护理员数作为品质的代理

变量，护理员平均工资作为效率的代理变量。在

输出端，本研究选择护理员平均医疗服务人数作

为质量的代理变量，机构入住率作为效率的代理

变量。根据 DEA 分析法的思想，表 2 模型表示，

用尽量少的护理员，尽量少的工资投入，能产出

尽量多的服务，尽量高的入住率的机构效率高。 

 

图 2   质量因子与自费人数的关系  
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图 1   DEA 与线性回归的比较  

        资料来源：儿岛（2012）图 2  
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输入 输出
护理员数 护理员平均医疗服务人数
（质量） （质量）

护理员平均工资 机构入住率
（效率） （效率）

表2 DEA分析的变量选择(CCR法)

 

 

    如表 3 所示，DEA 值与自费人数有负的相关

关系，且系数统计显著。从分析结果上看，24 家

养老机构整体上自费人数越高，它的效率越低。

从已有的研究可以看出，规模大的组织，会产生

规模经济，或者可以用内部层级化治理结构节约

交易费用（Williamson，1979）。但是，从表 3 的

结果结合 4.1.节内容可以看出，虽然养老机构的

质量会随着自费人数的增加而提高，但是养老机

构产出服务质量这种产品的生产过程并不有效

率。这种生产过程的效率是随自费人数增加而下

降的，以此可以接受假设 2。  

 

变量名 系数 标准误差
自费人数 -0.002 ** 0.001

护理员平均工资 0.0002 0.0002

入住老人平均满意度 0.037 0.036

农村虚拟变量 0.017 0.085

弱关系虚拟变量 -0.11 + 0.058

民营虚拟变量 -0.16 + 0.079

常数项 0.52 0.34

表3 DEA值与自费人数的相关关系(N=24)

注:1.系数为非标准化系数2.+p<0.1,*p<0.05,**P<0.01。
 

 

    如图 3 所示，为了比较城市和农村养老机构

效率的差异，在控制了自费人数、护理员平均工

资、入住老人平均满意度、弱关系虚拟变量和民

营虚拟变量之后，笔者画出了城市养老机构的

DEA 效率值和农村养老机构的 DEA 效率值两条

拟合直线。从图 3 可以看出，农村养老机构质量

比城市养老机构高，而且随着自费人数增大而提

高。城市养老机构则与之相反。但是，农村养老

机构效率的上升趋势在统计上不显著。从调查数

据可以看出，农村养老机构的质量相对于城市差

一些，但是运行效率很高。具体关于农村养老机

构的质量低，效率高的原因和机理，本研究将会

在后面章节进一步探讨。结合已有研究和 4.1.节

的分析，在本研究所涉及的铁岭市养老行业，我

们 发 现 产 量 和 效 率 之 间 的 确 存 在 权 衡 关 系

（ trade-off），4.1.节和 4.2.节的结果显示，规模

越大的养老机构服务质量越高，产出效率越低。 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3. 社会资本的城乡比较  

本研究把养老机构的法人代表所拥有的社

会资本定义为养老机构的社会资本。从实际的访

谈中可以看出，几乎 100%的养老机构，关于养

老机构发展的主要决策，比如资金项目的争取、

分配、环境改造等都是由法人代表所决定的。法

人代表是使用社会资本为养老机构谋求发展的

主要力量。在调查中笔者发现，养老机构中的其

他负责人也拥有很高的社会资本，但是因为主要

的决策不是他们所做，所以他们的社会资本只能

对自己起作用，不能对所在养老机构的发展起作

用。另一个发现是，养老机构领导班子内部的网

络密度很高，主要领导成员之间亲密关系，但是

具体表现上民办和国办有很大不同。民办养老机

构，大部分都是亲属关系，家族经营，关系自然

很密切。国办养老机构中，领导互相之间的私人

交往很频繁，通过拜年、吃饭等活动，增进关系。  

    本节笔者用个人社会资本因子和企业社会

资本 3 个变量来考察社会资本的城乡差异。24 家

 

图 3   DEA 值与自费人数的关系  
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养老机构中，农村养老机构有 7 家，城市国办养

老机构有 6 家，城市民办养老机构有 11 家。如

前所述，个人社会资本因子是从养老机构的法人

代表的问卷调查得来，使用 Lin（2001）的达高

性、广泛性和异质性三个指标抽取因子计算得出。

个人社会资本因子是一个连续变量，样本数为 24，

最大值 1.39，最小值 -2.25。农村养老机构法人代

表的平均个人社会资本因子值为 0.18，城市养老

机构法人代表的平均个人社会资本因子值为

-0.073，城市国办养老机构的平均个人社会资本

因子值为 0.072。农村的平均是高于城市的。为

了检验个人社会资本因子对养老机构效率的影

响，笔者把个人社会资本因子加入表 2 的模型中

之后发现，个人社会资本变量系数呈现出统计不

显著（见表 4），而原有其他变量的系数和显著性

都没有明显变化。  

    用企业社会资本 3 个变量来考察，可以看出，

7 个农村养老机构的纵向联系和社会联系的平均

比城市养老机构要高，横向联系则低于城市。但

是，如果比较农村养老机构与城市国办养老机构

的话，可以看出，农村养老机构的纵向联系要低

于城市国办养老机构，横向联系要低于城市民办

养老机构。  

结合 4.1.节和 4.2.节的结果，我们可以看出，

农村养老机构法人代表的个人社会资本虽然比

城市养老机构法人代表的个人社会资本高，但是

农村养老机构的效率并没有因此而受到影响。在

整体上，个人社会资本因子与效率无关的原因，

我们首先可以考虑的是体制内资本（或者称为纵

向联系）的缺乏。由于农村敬老院相对于城市福

利院在民政系统内部的行政级别低，也就是说农

村敬老院能够获得的体制内资源相较于城市福

利院偏低，所以尽管在拥有较高个人社会资本的

情况下，城市福利院的服务质量仍然高于农村。

另一个可以考虑的原因是市场因素（横向联系）

的作用。相较于城市的民办养老机构，农村养老

机构（本研究所调查的民政有登记的养老机构中

没有农村民办养老机构）因为存在于体制内，所

以政治资本是相对高的。但是，城市民办养老机

构的法人代表一般都有经营企业的经验，或者在

经营养老机构的同时仍然在经营着企业。这种经

营企业的经验，决定了他们对市场非常了解，善

于利用市场手段来提高养老机构的竞争力。笔者

访谈到的 A 机构（民办养老机构）的法人代表表

示，他之前是在临县的火车站附近做宾馆行业的，

但是后来因为火车站扩建拆迁，移到了现址，改

行做了养老行业。之前做宾馆行业时，就曾经拿

出一部分房间小规模的尝试过养老业务，拆迁之

后因为做宾馆的地理条件失去了，顺势选择了养

老行业。从 A 机构的例子我们可以看出，之前做

过相似行业，有过经验，对市场规则有一定敏感

的企业经营者比较容易开展养老业务。这个优势

也是农村养老机构所不具备的。  

农村养老机构一方面因为体制内纵向联系

的相对缺乏，另一方面因为农村购买力低下，经

营者没有经验，很难招收到自费老人，在体制和

市场两方面资源的缺乏下得不到很好的发展。  

 

变量名 系数 标准误差
个人社会资本 0.022 0.039
自费人数 -0.002 ** 0.0006
护理员平均工资 0.0002 0.0002
入住老人平均满意度 0.04 0.037
农村虚拟变量 0.012 0.09
弱关系虚拟变量 -0.11 + 0.059
民营虚拟变量 -0.15 + 0.077
常数项 0.48 0.33

表4 DEA值与自费人数的相关关系（N=24）

注：1.系数为非标准化系数 2.+p<0.1,*p<0.05,**P<0.01。

 

4.4. 入住老人主观满意度模型  

    为了分析入住老人满意度的影响，本研究建

立了一个多层次定序逻辑斯蒂模型。关于多层次

定序逻辑斯蒂模型的使用理由，首先，入住老人

满意度是一个 5 阶段定序变量，1 为不满意，5

为非常满意，一般，定序变量作为从属变量的情

况下，要选用定序逻辑斯蒂模型。另外，本研究

的数据由 24 家不同的养老机构所取得，所得数

据存在明显的异方差性，为了解决异方差性，并

且同时考察独立变量的系数在不同养老机构之

间的变化情况，要使用多层次模型。能将两个模

型结合的是多层次定序逻辑斯蒂模型（Multilevel  
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mixed-effects ordered logistic regression）。  

    根据已有研究，老人个人的经济地位、自然

情况、健康程度、社会资本等对满意度有影响；

养老机构的服务质量对满意度有影响（石桥、河

谷，2006;彭，2012; Vemuri et. al.，2011）。本研

究的独立变量分成两部分，机构层面的变量和老

人层面的变量。  

首先，讨论机构层面的变量。为了控制养老

机构本来的性质，模型中加入了品质因子，娱乐

设施数，护理员职业资格取得率 3 个能代表机构

质量的变量。养老机构的质量不同，主要来源于

软件和硬件两个方面。软件上，用品质因子和职

业资格取得率表示。这两个变量能够表示养老机

构护理员的护理能力和护理的实际水平。硬件上，

用机构中的娱乐设施数表示。娱乐设施的数量，

能够反映机构活动空间的大小，老人们互相交流

的平台的大小和养老机构对老人身心健康考虑

的多少。养老行业是服务行业，服务质量很显然

对老人的居住满意度是有影响的。养老机构的规

模对老人的居住满意度也有影响。一般，规模大

的养老机构会产生规模效应，结合 4.1.和 4.2.的

分析，也可以看出，规模对养老机构的质量是有

影响的。另外，规模大的机构，老人的生活圈子

会扩大，社交的机会会增多，也会提高老人的居

住满意度。笔者同时加入了规模的平方来控制非

线性关系。  

    其次，讨论老人层面的变量。我们选择朋友

总数、入住年数和健康自评来考察老人的个人性

质对满意度的影响。在调查中笔者发现，入住年

数越长的老人，越能发现所在养老机构的各种细

微的不足，所以可以推测入住时间越长的老人越

不满意。健康自评是一个 5 阶段定序变量，1 是

身体不好，5 是身体非常好。可以推测越健康的

老人对自己所在的养老机构越满意。朋友总数表

示老人的个人网络大小，也就是老人层面的社会

资本变量。社会资本越大老人的居住满意度越高。 

 

变量名 系数 标准误差
机构层面 横向联系 4.9 ** 1.42

实际入住数 -0.22 ** 0.06
实际入住数平方 0.0012 ** 0.00029
品质因子 1.81 * 0.94
（护理员平均医疗服务人数、护理员平均工作时间、护理员平均意见解决数）
娱乐设施数 0.54 ** 0.2
护理员的职业资格取得率 -1.2 1.18

老人层面 朋友总数 0.69 + 0.43
入住年数 -0.1 + 0.06
健康自评　        2 不太好 1.81 * 0.98
（对照组：1 不好）

　   3 一般 2.57 * 1.06
　　 4　比较好 2.65 ** 0.99
　　 5　非常好 4.54 ** 1.45

控制变量 老人层面：年龄 0.01 0.02
老人层面：性别（对照组：女性） 0.32 0.49
老人层面：党员（对照组：非党员） -0.14 0.68
机构层面：农村虚拟变量（对照组：城市） 0.27 0.96
机构层面：民办虚拟变量（对照组：国办） -0.28 1.04

交互作用 朋友总数与实际入住数的交互作用 -0.0067 * 0.0038
随机效果 朋友总数 0.032

常数项 1.88E-30
阈值：（cut1）-6.82,（cut2）-6.29,（cut3）-4.58,（cut4）-2.51
注：1.系数为非标准系数 2.+p<0.1,*p<0.05,**p<0.01。

表5 入住老人满意度的影响因素（N=261）
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根据期望理论，对养老机构期待越高的老人入住

之后越难满足（石桥、河谷，2006）。已有研究

一般用老人收入或者社会阶层来控制老人的期

望，但是本研究囿于数据，只能用党员虚拟变量

来近似控制入住老人的社会阶层。  

    再次，为了考察随机系数效果，本研究加入

了朋友总数与实际入住数的交互作用。老人的朋

友总数会随着养老机构规模变化而变化，同时由

朋友总数带来的满意度效果也会随之变化。  

    最后，关于控制变量，在老人层面选择了年

龄和性别，养老机构层面选择了农村虚拟变量和

民办虚拟变量。  

 

4.5. 入住老人主观满意度的分析结果  

 

    从表 5 的结果可以看出，机构层面的变量，

横向联系与满意度正相关。实际入住数与满意度

负相关，实际入住数的平方与满意度正相关。质

量因子与娱乐设施数都与满意度正相关，但是护

理员的资格取得率统计不显著。老人层面的变量，

朋友总数与满意度正相关，入住年数与满意度负

相关，健康自评越高满意度越高，且统计显著。

朋友总数与实际入住数之间的交互作用也是统

计显著的。  

    从朋友总数、实际入住数和朋友总数与实际

入住数的交互作用这 3 个变量的系数可以看出，

朋友总数的系数存在随机效果。朋友总数的系数

随着实际入住数的变化而变化，也就是说，朋友

总数（或者说个人网络）对老人居住满意度的影

响随着养老机构规模的变化而变化。实际入住数

系数为正，实际入住数平方的系数为负，说明实

际入住数跟老人居住满意度是倒 U 型关系，满意

度首先随入住人数增多而提高，但是随着入住人

数进一步增加，满意度会逐渐下降。这个 U 型曲

线的顶点在实际入住数 90 处（对式[-0.22 实际入

住数+0.0012 实际入住数平方 ]求导，然后令导数

等于 0 可得）。也就是说，在实际入住的老人数

达到 90 人以后，随着入住老人人数的增加，入

住老人的居住满意度会逐渐下降。下面考察朋友

总数的随机效果。因为实际入住数变量在 3 到 303

之间变动，我们将其代入朋友总数的系数式中

（朋友总数的随机效果表达式为 [0.69 朋友总数

+(-0.0067 实际入住数)*朋友总数 ]）可以得出朋

友总数对老人居住满意度的总影响。这里我们关

注的并不是总影响，而是朋友总数的影响由正变

负的临界点。这个临界点（令随机效果表达式为

0 可得）在实际入住数 102 处。因为固定效应中

的朋友总数系数为正，朋友总数与实际入住数交

互项的系数为负，所以朋友总数对满意度的影响

程度会在一开始先随入住人数增加而下降，但是

会保持正的影响（因为系数为正），在实际入住

数超过 102 之后，这种影响还会持续下降，同时

系数会转为负数，也就是说实际影响会转为负。 

    关于控制变量，可以看出，农村虚拟变量统

计上并不显著。也就是在城市养老机构和在农村

养老机构的老人，在居住满意度方面并没有差别。

结合 4.1.节和 4.2.节可以看出，虽然城乡在养老

机构的客观条件上有差别，但是入住老人的主观

满意度并没有明显的差异。这里可以考虑的解释

是，农村养老机构的服务质量虽然低一些，但是

农村养老机构的入住老人相对于自己的收入、社

会地位来说，对服务质量的期待并没有城市养老

机构的入住老人那么高，所以综合来说农村养老

机构入住老人的主观满意度跟城市并没有明显

差别。这一点用期待理论可以解释。当然，本研

究受到数据的限制，只能用党员虚拟变量一定程

度上控制入住老人的社会地位，但还是远远不够

的。  

    下面总结一下本节内容。规模与入住老人的

满意度是倒 U 型曲线关系，以此本研究否定了假

设 3。横向联系跟入住老人满意度正相关，说明

在拥有横向联系的企业社会资本的养老机构中，

老人的居住满意度高，以此本研究肯定了假设 4。

但是，没有证据支持养老机构法人代表的个人社

会资本跟入住老人满意度有关系。  
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4.6. 模型检验  

    本节我们检验表 5 中多层次定序逻辑斯蒂模

型的拟合度。  

本研究用 AIC（赤池信息量准则）检验表 5

模型的拟合程度。AIC 表示模型在使用较少的自

由变量下达到较高拟合度的能力。AIC 值越小，

表示模型的拟合度越好。下面我们比较包括表 5

模型在内 3 个相似模型来考察模型的拟合度。在

使用与表 5 模型固定效果部分相同的变量投入到

一个单纯的定序逻辑斯蒂模型时，得到的 AIC 值

为 295。从表 5 模型中去掉朋友总数的随机系数

效果，重新估计模型得到的 AIC 值为 291。表 5

全模型的 AIC 值为 282。可以看出，以上 3 个模

型的 AIC 值递次减小，表 5 全模型的拟合度最优。 

 

5. 总结与讨论 

 

5.1．结论  

    本研究用养老机构层面的数据分析，肯定了

假设 1 和假设 2，发现自费人数与养老机构的服

务质量成正比，与养老机构的效率成反比；用老

人层面的数据分析，部分否定了假设 3，肯定了

假设 4，发现规模与老人主观满意度呈现倒 U 型

曲线关系，横向联系的企业社会资本与老人主观

满意度呈现正相关关系。  

    通过城市与农村的养老机构比较我们可以

看出，城市养老机构的服务质量高于农村，效率

则低于农村。城市养老机构的法人代表的个人社

会资本整体低于农村。城市国办养老机构的纵向

联系的企业社会资本高于农村，城市民办养老机

构的横向联系的企业社会资本高于农村。由于养

老机构法人代表的个人社会资本对养老机构的

发展没有影响，所以总体来说，农村养老机构的

社会资本是低于城市养老机构的。对入住老人主

观满意度的分析中，没有发现城乡的差异。  

 

5.2．讨论  

    本研究所考察的铁岭市养老行业是一个计

划与市场的二元结构，营利组织和非营组织同时

存在，更有一些国办与民办，营利与非营利界限

模糊的养老机构存在于其中。在这样的行业特征

下，组织规模对养老机构绩效的影响也是二元的。

首先，已有研究预测非营利法人中，规模越大质

量越高，效率越低。但是，本研究发现，铁岭市

养老行业整体呈现规模越大质量越高，效率越低

的倾向，即已有研究所谓的权衡关系（ trade-off）。

这体现了在社会资本层面上，营利组织和非营利

组织的界限模糊性。根据已有研究，非营利组织

因为有追求高品质的倾向，同时资源配置过剩，

会产生非效率因素（James and Rose-Ackerman, 

1986）。但是，在本研究所调查的铁岭市养老行

业中，资源配置过剩的主要原因不是组织的非营

利性质，而是获得的社会资本的多少。获得社会

资本多的组织，会得到更多的资源，出现非效率

因素。根据 4.1.节的结果，这种资源配置的冗余，

会随着自费人数的增大而增大。这是本研究与已

有研究结果不同的一方面。另一方面，之所以民

办养老机构也会产生资源配置的冗余，根据调查，

我们认为在近年国家的扶持政策向民办养老机

构倾斜 3之后（政府购买服务），民办养老机构也

能获得以前只有国办养老机构才能获得的税收

减免，建设用地等政策性补贴，这一定程度上造

成了民办养老机构也出现了一些非效率倾向。当

然，养老机构天然带有社会福利性质，民办养老

机构作为民办非企业单位，本来就不是以追求效

率为第一目标。由于民办养老机构很难在农村开

展业务，所以这样的政策倾斜也客观上进一步拉

大了城乡养老行业的不平等。  

    社会资本对居住满意度、幸福感、企业绩效

影响的研究有很多，但是在已有的研究中，既缺

乏对养老行业的关注，又缺乏组织规模的观点。

在养老机构这样一个特定的环境下，本研究发现

养老机构的规模对入住老人的主观满意度有影

响，而且通过加入交互作用分析了其作用机理，

即规模通过影响老人个人的网络大小（朋友总

数），进而影响老人在养老机构的居住满意度。

规模大的养老机构，娱乐设施很多，空间很大，

                                                        
3
 根据对民政局工作人员的访谈，这种政策倾

斜始于 2009 年。  
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有利于入住老人举行团体活动（主要形式是打扑

克、打麻将、扭秧歌、文艺演出、宗教礼拜活动

等），增进互信，愉悦身心。但是，这种影响的

边际效果随着规模继续增大而减小，直到变为负

影响。如果机构入住老人太多，周围环境太过喧

闹，不善于社交的老人反倒会受到疏远，不喜欢

喧闹的老人则会生出反感。  

    本研究还存在若干局限。首先，对入住老人

是否是非农户口没有进行调查，对城市养老机构

中农业户口老人的比例把握不足。其次，对入住

老人的家庭收入，社会地位的调查不足。这些问

题将在未来的研究中持续改进。  
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