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摘要：进入新世纪，伴随全球空间的剧烈重构，城市特别是大城市密集区快速扩张，当代城

市在社会、经济、政治和环境所有层面均呈现“全域”（planetary）之势，以至长期存在的

各种地理和空间分割（如城乡二元，南北半球差别，东西半球差别，社会自然差别）均面临

解体和重构。在此背景下，传统城市研究的理论与研究范式在解释当代城市现象时已然显得

捉襟见肘。面对这一困境，当代西方城市研究对全域城市化（planetary urbanization）现象予

以热切关注，并以此探索城市理论的转型与建构。为此，本文通过系统梳理当代西方全域城

市化研究的最新进展，全面评述和解析当前全域城市化的新形势、全域城市化的新理论及其

理论重构路径。在此基础上，结合当前中国新型城镇化建设的理论与实践问题，对中国的全

域城市化研究提出展望和建议，希望以此拓展国际视野，为中国城市理论发展提供参考和借

鉴。 
关键字：全域城市化；新城市理论；城乡二元；后殖民主义；城市权力 
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摘要：The beginning of the new century has witnessed dramatic reconstruction of space in the 
world, and the most significant sign is the rapid expansion of urban agglomeration areas. Now, the 
urban has taken the planetary form in social, economic, political and environmental aspects, which 
have broken the long-standing geographic segmentation (city and rural, global south and global 
north, global east and global west, social and natural).However, the traditional urban theories have 
limited the possibilities of understanding this emerging urban landscape. Under this condition, 
western urban studies pay much attention to planetary urbanization to open the horizon of 
reconceptualizing new urban theories. Therefore, this paper reviews recent progress in the study of 
contemporary planetary urbanization, including the new situation of planetary urbanization, new 
theories under planetary urbanization and theses on reconceptualization of urban theories. Also, 
considering theories and practice of contemporary new urbanization construction in China, this 
paper hopes to expand international vision, providing references for the development of Chinese 
urban theory. 
关键字：planetary urbanization；new urban theory；urban-rural dualistic structure；post-colonialism；

the right to the city 
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引言 

自二十世纪七十年代早期福特-凯恩斯主义和国家-发展主义积累制度的倾覆到二十世

纪九十年代早期前苏联的解体，一系列的危机引发了全球性的重构——全球金融体系和国家

管制系统的松动、新自由主义盛行、全球信息革命、生产过程的弹性化、全球生产网络的常

态化、以及市场导向的地方管理模式的创新（Brenner,2015）。这些变化刺激了资本的加速循

环与积累，不仅通过城市投资进入房地产市场和建成环境，同时通过扩张的城市网络和基础

设施，渗透到资源获取地、工农种植区、物流通道等区域（Harvey,2010; Merrifield,2014），

创造了城市空间的“爆炸”（Lefebvr2009[1979],190）。联合国人居署于 1996 年提出全球已

经进入―城市时代‖这一论断（UN-Habitat,1996），尽管受到了理论和方法论上的诸多质疑

（Brenner and Schmid,2014），但这一观念已经成为常识，盛行于当前学术、政治和新闻领域。 

城市在全球维度进行扩散，城市的边界和隶属关系不断趋向模糊，以至出现相对混乱的

新全球空间秩序，城市的“全域”化现象由此出现 (Merrifield,2013)。城市学科既有的研究

范式面对这一新挑战，迫切需要新的范式与理论创新。博任纳（Brenner）认为，旧的城市

理论已经成为认识当前城市社会空间重组、地区间复杂关系网络的限制因素，西方城市研究

出现了新一轮的认识论危机 (Brenner,2013)。在此背景下，以哈佛大学博任纳、剑桥大学者

梅里菲尔德（Merrifield）、苏黎世联邦理工学院施密德（Schmid）为首的西方学者开始关注

全域城市化（planetary urbanization）这一全新话题，将其视为城市研究的理论与方法创新的

抓手。罗伊（Roy）甚至认为，全域城市化等新城市现象的出现，带来了“爆炸性地创造新

的理论地理”的理想时刻（Roy,2009）。 

无独有偶，改革开放及市场经济制度的确立促进了中国城镇化的迅速发展，中国在 2011

年步入“城市时代”1，新型城镇化成为国家战略，城市化问题受到各界广泛关注。另一方

面，在“新常态”背景之下，中国城镇化的发展已经进入拐点，正从追求城市化速度的模式

转向追求城镇化质量，涉及城乡一体化、基本服务均等化、社会公平等一系列议题。在此背

景下，中国城市化问题的理论创新与研究范式转型同样成为亟待深入探索的新问题。 

本文关注的焦点包括：当前全域城市化的形式有何特点？已有城市理论或观点有何局限？

未来城市理论发展何去何从？对于新常态下中国新型城市化研究有何启示与意义？为回答

这些问题，本研究通过检索工具 web of science 搜集文献，以 planetary urbanization、

                                                             
1
根据中华人民共和国2011年国民经济和社会发展统计公报，2011年城镇人口占总人口比重首次超过50%，

达到 51.3%。http://news.xinhuanet.com/fortune/2012-02/22/c_122737952.htm 
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urbanization in the world、critical urban theory、global urbanization 等为关键词进行搜索，共

搜集相关文献 120 篇（图 1展现 2005年到 2015年全域城市化作为文献主题词的上涨情况）。

重点关注的杂志和书籍包括《Progress in Human Geography》、《Regional Studies》、

《UrbanGeography》、《City》、《Urban Studies》、《International Journal of Urban and Regional 

Research 》、《 Geoforum 》、《 Environment and Planning D: Society and Space 》；

《Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary Urbanization》、《The Politics of the 

Encounter: UrbanTheory and Protest Under Planetary Urbanism》、《The Routledge Handbook on 

Cities of the Global South》；此外，系统分析了哈佛大学城市理论研究室（UrbanTheory Lab）

的最新研究进展。 

 

图 1  2005 年到 2015 年全域城市化作为文献主题词的文献数量 

1“全域城市化”时代的到来 

全球化的进程不断重塑城市空间（Sheppard,2002），通过去中心、再中心等复杂过程创

造了全域城市化的新形势：一方面，在尺度上，城市空间不均衡地急剧扩张，在城市边缘及

乡村地区出现大量新城与边缘城市，这些密集的城市区域连片成为大都市区、城市群、大城

市带，甚至跨越国家、洲际边界形成“新跨国地理”（Soja and Kanai, 2007）；在形态上，城

市和乡村相互渗透，其边界愈加模糊，城市形态难以区分(Amin and Thrift,2002)。甚至，诸

如偏远的交通运输线路、农工业聚集区，以及原始自然空间等传统“非城市”地区，为城市
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的运行提供了多方面的支持，已经成为全域城市组织的整合部分。另一方面，中心-外围的

城市等级体系逐渐打破，城市之间联系愈加紧密并复杂化，形成了全球城市网络。 

 

1.1 城市尺度与形态的新突破 

 

1.1.1 大尺度的全域城市化 

 

过去 30 年中，城市传统核心区域的经济、文化、政治生活不断向外扩散，将部分城市

外围的郊区及乡村地区纳入城市化进程，出现新城、边缘城市等不同城市形态。同时，随着

去中心化和再中心化这两个过程的不断推进，部分城市区域合并为更大的城市集群：如大都

市区、城市群、城市带，其突出的代表包括美国东北部的“波士华”地区、包含了西欧主要

城市的“蓝香蕉”区域、日本太平洋沿岸城市群，同样包括发展中国家如中国的长江三角洲

城市群、珠江三角洲城市群、京津冀城市群，西非的以格拉斯为中心的沿海城市群，以及拉

美和南亚的新兴大城市区域。这些城市区域的尺度超过以往任何城市，同时，传统城市核心

区域的“中心功能”，如购物设施、公司总部、研究机构已经扩散到其它中心，不同的中心

在功能上呈现专门化趋势，并通过多样化的通信和交通方式密切联系（戈特迪纳，2013）。 

这些不断扩张蔓延的城市集群经常穿过多国边界，甚至产生了跨国、跨洲际的大尺度城

市化区域。跨国家区域中各国政府逐步推动空间合作发展的政策动议，通过洲际交通廊道、

通信以及能源网络等大规模基础设施的建设，促进自由贸易区、跨国增长三角和跨国交界区

域等发展，形成广泛的空间管制网络（Brenner,2013）。例如，欧盟自成立至今已吸纳 28 个

成员国，已成为高度区域一体化的典范；南美区域基础设施整合法案的项目正在逐步推进；

而中国正尝试通过“一带一路”的国家战略深化与中亚、南亚、西亚等国家的区域合作，涉

及能源、经济、基础设施等各个方面。这些跨国的城市化地区不仅在地理上打破界限，更在

功能上紧密联系。因此，当前的城市化进程打破了传统单中心的城市空间尺度，向外扩散形

成多中心的大都市区、城市群，甚至突破国家与洲际的界线，创造了城市化的新尺度。 

1.1.2 城市-乡村二元对立的突破 

现代史几乎是一部“城乡二元”并立的历史，而对城市和乡村的界定也往往基于城乡差

异。例如，早在 1937 年，著名社会学家沃思（Wirth）（1937）提出城市生活的概念，用三

个经典属性：大规模人口尺度、高水平人口密度和多元的人口异质性来区别城市与乡村，认

为不同的聚落空间具有不同的社会空间性质——分散性、一致性、有界性。同时，为了衡量

http://baike.baidu.com/view/6625237.htm
http://baike.baidu.com/view/6625467.htm
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世界城市人口，戴维斯（Davis）通过设定具体城市人口阈值来定义城市（Davis and Hertz 

Golden, 1954; Davis, 1955）。长久以来，学者们将城市空间与―非城市‖空间（乡村）视为两

种截然不同的形态，以―人口‖、―行政边界‖等为依据进行城乡二元划分 (Davis, 1945,1972)，

并将乡村作为城市的对立面来认识城市。这种对城市的界定沿用至今，伴随着城市化的进程

不断巩固，成为当代城市研究根深蒂固的基础。 

尽管在 20 世纪大多数的传统城市研究中，这种城市概念是相当标准的(Soja, 2000; 

Gans, 2009)，但二战后，随着交通和通信技术的发展、城市区域的扩散及大都市区的合并，

城乡二元的界线开始模糊。早在 20 世纪 50 年代，戴维斯通过测算全球范围的城市化率预想

“完全的”城市化，他认为城市化的趋势是不可逆的，城市的扩张致使乡村地域逐渐缩小，

直至消失，城乡将融合为新的城市形式（Davis,1955）。弗里德曼（Friedmann）和米勒（Miller）

提出城市域（Urban Field）的概念，认为城乡界线已经突破，无法再明确分辨纯粹的城市和

乡村（Friedmann and Miller,1965）。特里·麦吉（Terry McGee）通过对亚洲发展中国家和地

区的研究，提出 desakota（意为―乡村—城市‖）这一概念，认为这些国家和地区广泛存在兼

具城市、乡村这两种社会特征的新空间形态（McGee,1991）。 

 

图 3  亚洲 desakota 区域城乡融合的新空间形态 

进入新世纪，在全球化的助推下，出现所谓“后福特主义”的城市重构和“信息城市”，

集聚的社会关系、企业网络、劳动力市场、建成环境、基础设施走廊和社会环境影响不断扩

展和强化，城市空间急剧向外扩张，城市和乡村的二元结构开始消失，当代城市形式与过去

我们所熟知的已完全不同（Soja,2011），全域城市化越来越接近现实。当今城市化的世界是

一个大都市区域的链条，通过通勤、旅游、电子办公、媒体和城市化的生活方式，其足迹遍

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0030
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0025
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0067
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0034
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布镇、乡村地区（Amin and Thrift,2008）。总而言之，―非城市‖（non-urban）的概念源于前

工业时期的意识形态，传统的乡村和城市的分类方法在当代可谓漏洞百出，―城市‖与“乡村”

二分的概念面临彻底改造。 

 

1.1.3 自然的终结 

全域城市化的过程是列斐伏尔所谓的“内向破裂-外向爆炸”（implosion-explosion）

（Lefebvre，1996 [1968], 123）这两个辩证统一的过程，即不仅包括人口、资本、建成环境

等要素集聚的城市化，也包括对远离城市核心区域的空间进行利用与建设的扩散城市化

（Brenner,2013）。这些自然空间也被称为“开发区”（operational landscapes），包括农业地域、

原料开采区、物流通道，甚至热带雨林、苔原地带、高山地区、大洋、沙漠以及大气圈。因

而，城市与自然之间存在有机联系，当自然资源通过科技网络整合到城市中时，自然也开始

以城市的形式呈现（Kaika and Swyngedouw,2000:121）。开发区为城市的日常生活和社会经

济活动的“新城代谢”提供水、能源、原材料，处理城市废弃物并净化污染；为原材料开采、

农工业生产和管理提供劳动力（Brenner,2015），从这一角度而言，“自然”成为社会运行的

商品(Heynen et al. 2006; Swyngedouw and Heynen 2003)。但是，这一新陈代谢的基础设施往

往建设在城市中不易被察觉的地区，人们常常忽略自然在支撑城市方面所发挥的重要作用。 

伴随着新国际劳动分工的深化、经济全球化、机械和物流系统的科技创新，资本的“第

二循环”已呈全域形态1，促进了城市新陈代谢的加强和尺度上移（Arboleda，2015），城市

愈发与全球系统的生产和交换紧密联系，与开发区的相互依赖更为强烈（ Ibañez and 

Katsikis,2014:6）。穆尔（Moore）提出城市新陈代谢的“全球生态性”，认为资本主义既是全

球生活网络的推动者，同时也是其产物，用全球生态框架代替经济体系能够更好地对资本主

义改造自然的方式进行概念化（Moore,2004）。因此，资本成为城市新陈代谢的引擎，并内

化在全球生物圈的联系网络中，产生了全域城市化形式的地理组织模式。例如， 阿博莱达

（Arboleda）通过对智利小镇瓦斯科（Huasco）的研究，认为其在过去的 30 年间，通过建

立大尺度的采掘设施、交通和通信设施，为城市及全球市场提供了大量的煤炭能源和原材料，

进而进入全球资本循环之中（Arboleda,2015）。为了追求资本的进一布积累，世界各地城市

区域加速增长和扩张，众多的开发区同瓦斯科小镇一样，正在投资建设基础设施，进行圈地

运动和大规模的国土规划。曾经纯粹的自然空间已经不复存在，被整合到全球物质流和能量

                                                             
1
大卫·哈维（David Harvey）提出资本三循环理论，其中，资本的第二循环即资本投资于包括城市建筑在内

的固定资产和消费项目，因此，城市化被视为吸收资本剩余的重要工具。 
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流的生产、循环系统中。 

可见，全域城市化强调与城市区域相互交织的动力和网络，包括非城市地区的空间重构、

物质、能量循环网络。在全球资本主义体系下，集聚城市化和扩散城市化不断辩证发展，列

斐伏尔所谓的“城市组织”不均衡地延伸到更广泛的地区，最终达到世界全域。 

 

1.2 从“全球城市”到“世界城市网络” 

 

    全域城市化不仅在尺度和形态上创造了新形势，同样体现在城市之间相互作用的紧密联

系上。近 30 年来，随着全球化的加速与深化，新国际劳动分工的日益成熟，跨国公司的不

断渗透和信息通讯技术的革命性进展，世界城市早已成为学者们津津乐道的话题。这些人口

规模巨大的城市，在全球或某一区域范围内起到经济枢纽作用，并且与其他城市之间具有极

为密集的经济和社会互动（Friedmann,1986,1995）。为了探索世界城市间的相互联系及复杂

的空间关系结构，学者们通过各类指标体系来解析世界城市结构体系，并对各城市进行分级

（Cohen,1981;Sassen,1991,1994,1995）。例如，诺克斯（Knox）以跨国商务活动、国际事务、

文化集聚度这三个指标对世界城市进行等级划分（knox,1995）；比佛斯达克（Beaverstock）

等以高级服务业为指标将世界城市划分为 α 级城市、β 级城市、γ 级城市这三个层次

（Beaverstock, et al,1999）。不过，这些指标多聚焦企业联系、生产要素流动、商品贸易等方

面的数据，其结果往往用于划分等级，而用等级关系来反映城市间关系实际是具有误导性的

（Taylor,2004）。同时，这种等级结构反映的往往是核心-边缘的结构，处于等级顶端的城市

也往往位于北半球的发达国家。 

随着经济全球化和信息化的深入发展，工业经济主导时代以“中心地”等级体系为主要

构架的旧世界城市体系已不再适用（Taylor,2004），所有城市都处在全球化进程之中，并共

同具有“世界”和“全球”特性（Taylor,2007），这些城市在经济、政治、社会、文化等各

方面存在紧密联系。为此，必须打破行政区空间单元的束缚，运用城市间的联系数据在来研

究世界范围内城市间复杂的联系网络，来揭示真实的世界城市网络的本质。近年来，以 GaWC

为代表，对世界城市等级结构的研究向“世界城市网络”（World City Network）研究转型，

以“关系”特质取代“静态”特质，用网络化过程代替了以往的节点研究。在研究对象方面，

也逐渐增加了对发展中国家的研究。松本（Matsumoto）认为尽管城市间联系强度与发达国

家世界城市还存在显著差距，发展中国家的城市与其他城市间的联系在持续增强

（Matsumoto,2004）。薛德升探讨了中国城市全球化的发展过程，发现改革开放以来中国所
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有城市的全球化水平均得到大幅提高，上海、北京、深圳、广州等大城市的全球化地位在全

球日益突出。 

总体而已，世界城市网络研究所采用的方法、数据更加多元，更多地运用航空客运数据、

互联网数据、跨国服务业企业数据以及社会网络分析方法等（Derudder,2007）。这些转变无

疑体现了在全球化推动之下，城市发展不再限制于国家体系内，越发倾向于跨越国家范畴、

打破垂直等级体系，直接连接全球运行的经济、政治、社会文化网络。城市之间的互动更加

深入、相互联系更为密切。 

 

2 全域城市化下的城市理论 

城市的全域化进程不断重塑着全球空间结构，突破了传统的单元界线、城乡二元分割，

尤其在发展中国家，城市化迅速发展，并展现出多样化的路径。同时，资本主义下城市的不

均衡扩张造成了社会不公、生态环境破坏等诸多问题，全球范围内爆发出一系列的城市占领

运动，甚至在远离城市的开发区出现了众多社会斗争。下文回顾了部分传统的城市概念、理

论及其在全域城市化这一全新的背景下的讨论，这些传统的城市概念和理论无法准确描述城

市现状，限制了多元化的城市建设路径。同时，学者呼吁联系全球公民的当代“城市权利”

的实践。 

2.1 传统城市概念巡礼 

 

长久以来，城市被认为在产业、规模、人口密度、物质构成、职能等方面的本质特征

上区别于乡村。但学者一直对如何以合适的空间界限来界定城市范围争论不休，直至今日还

没有统一的标准。目前各个国家、地区则根据自身的社会经济发展特点，围绕区别于乡村的

一个或多个本质特征来定义城市，其中使用人口规模定义城市的方法较为普遍。该方法由戴

维斯发展而来，他首次采用人口统计学方法，定义了量化的人口阈值，将 100,000 作为一级

城市，20,000 作为二级城市，并用公式简明地总结了城市化的计算方法：U = Pc / Pt（U = 城

市化; Pc = 城市人口;  Pt = 国家人口总量）（Davis 1954;1955;1969）。但是，对基于人口阈

值定义城市这一方法的争论从 1930 年开始一直持续至今。沃思认为单纯将人口作为判断城

市的条件显然是武断且与历史无关的，人口阈值的定义一直有赖于地方的行政单元，且城市

对于人类社会生活的影响比城市人口比率所标示的大得多（Wirth,1969 [1937]）。卡斯特

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0084
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（Castells）同样批判基于统计学经验论的人口阈值，认为其无法充分描述全球范围内城市

化加速的特征（Castells,1977 [1972]）。同样，单纯以某级行政中心所在地为标准界定城市，

则意味着这些行政中心所在地无需考虑人口或其他指标而理所当然地被划分为城市，而许多

面积较大、人口众多的区域则被排除在城市体系以外。另外，尽管相当一部分的国家或地区

在人口统计学的基础上结合人口密度、劳动力市场结构、基础设施等指标来定义城市，但这

种指标通常取决于国家行政单元尺度下的数据，难以反映城市化的真实进程。 

联合国人居署声称，当今世界超过 50%的人口已居住在“城市”，“城市时代”已经到

来，但这一具有广泛影响的论断在实证上和理论上均存在诸多问题（Brenner and 

schmid,2014）。实证上，联合国全球数据集中，各个国家对城市的定义并不统一，109 个联

合国成员（38%）用了行政标准作为城市定义的单一或者主要的基础；98 个国家（34%）用

人口大小作为单一或者主要的指标定义城市，且人口阈值均不相同（Brockerhoff, 2000:6; 

Cohen, 2004: 26;Bloom et al.,2010: 22–3; Uchida and Nelson, 2010: 41）。理论上，人口统计学

方法基于强调区域单元有界性、一致性和不连续性的地域主义，（Taylor, 1994; Brenner, 2004），

将全球划分为不连续的聚落类型，呈现了城市/乡村的对立，忽略了资源开采区域、农工业

用地、物流和通讯基础设施区域等位于外围的、偏远的、被认为是“农村的”或“自然的”

地方与城市化进程的互动。此外，单单通过人口在城市或者城市居住区聚集来定义城市化，

无法充分把握目前席卷世界各地区集聚过程的超常规模和多样性，同样无法体现城市的历史

发展过程。 

全域城市化的进程是不均衡且富于变化的，，传统城市划分框架已不再适用。城市不再

简单地被限定为一种具有边界的特定聚落类型，并在本质上区别于其他聚落空间（如乡村、

自然空间） (Lefebvre, 2003 [1970]; Soja, 2010; Merrifield,2011)，对于城市的理解必须联系传

统意义上的非城市空间，包括全域空间的重构及互动网络。同时，需要关注城市化概念的丰

富内涵，在不同地理尺度上对多样的城市化路径进行系统调查和研究（Schmid, 2006; 2012），

分析政治经济过程、资本积累、国家调节、公共资源私有化、金融化、人口迁移和社会环境

变迁等要素的演化和变迁（Brenner,2014）。 

 

2.2 对“欧美中心论”城市理论的批判 

 

21 世纪被普遍认为是发展中国家（南半球）的城市化时代，超过七成的城市居民居住

在发展中国家（UN-Habitat,2012），但当前的城市理论仍基于欧美中心主义，忽略了来自发

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0014
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0023
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0006
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0073
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0070
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0008
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0045
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0068
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0050
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0063
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展中国家的广泛城市化实践与理论。。16 世纪以来，欧洲殖民者通过殖民占领和掠夺，使资

本主义向全球扩张，这一全球性的经济形成了新的劳动社会分工，殖民地的原住民被纳入到

全球体系及以欧美为中心的现代文明社会，形成了中心（北半球）和边缘（南半球）的差异，

边缘地区通常被认为是野蛮的、落后的、非正规的。位于边缘地区的城镇正是殖民关系的体

现（Vainer,2014），20 世纪以来，前殖民地的城市建设和设计原则都是基于欧美理论及实践

经验。20 世纪 50 年代到 70 年代，凯恩斯主义强调国家在规划中的作用，于是强迫南半球

国家关注宏观规划：从区域发展规划到世界银行对发展中等城市的强调，这种模式不断复制。

而 20 世纪 80 年代到 90 年代，在新自由主义的宣扬下，南半球被迫放弃国家干预或统治经

济的规划，而以市场为导向，通过“历史街区复兴”以及“滨水区复兴”来吸引资本。近来，

宏大工程和大型体育项目成为了城市规划的热点（Ascher，2001），大量土地被用于城市建

设。尽管南半球国家的城市化在 20 世纪发展迅速，但当今城市研究与实践依然根植于欧美

经验（Patel,2014）。在全球化的进程下，具有全球性影响力的城市研究理论对各国的城市和

区域发展策略具有导向作用。但当代大量的优质高等教育和研究机构位于欧美，其研究者多

以自身所在的城市为研究地，研究成果基于并且服务于欧美城市实践，来自欧美的城市理论

与实践在与全世界学者的交流过程中得以宣扬。因此，城市研究领域也形成了“南/北”分

割的格局，南半球的城市研究被降级到支撑或边缘化地位，成为现代主义大都市规则下的例

外(Mcfarlane and Robinson, 2012)。但是，这些被迫植入的理论、愿景和规划理想与南半球现

实并不相符（Schwarz,1992；Bunnell and Maringanti, 2010），学者们开始转向城市化研究的

“后殖民主义”，倡导超越欧美范式、推崇多元化的研究方式（Pieterse,2008; Roy,2011）。 

全域城市化下，不同城市发展的路径趋于复杂化、多元化，城市不能被假定为具有统一

模式的实体或空间类型（Brenner and Schmid, 2013:30），新的城市理论必须消除隔离

（McFarlane, 2010, pp. 730），将南半球城市化实践的知识纳入研究范畴，进而成为对于“现

存知识和理论的批判”（Sheppard et al., 2013, p. 898）。“后殖民城市主义”正是对当前城市研

究的重新定向（Peck, 2014），它拒绝将后殖民时代的城市作为“现代性的拖后腿者”的假定，

强调所谓西方的“中心”也只是全球视角的地方案例之一，认为应该破除以欧美为中心的传

统理念（Roy, 2009; Seekings and Keil, 2009; Sheppard, 2014）。方法论上，学者们开始主张以

精细化分析作为对宏大理论的补充，展现每个城市的独特性，而不再强调城市作为某个分类

的代表（Robinson, 2006）。“比较城市研究”是其中一大主体，聚焦城市内部和城市之间广

泛的差异性，主张在“地方”层面深挖多样的城市价值（Robinson，2011）。谢泼德（Sheppard）

与莱特纳（Leitner）提出“地区化”（Provincializing）概念，用于解构既有城市理论及经验，

http://baike.baidu.com/view/163.htm
http://baike.baidu.com/view/163.htm
http://baike.baidu.com/view/163.htm
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强调不同地区城市化的社会历史背景、路径、时空复杂性和特殊性，认为并不存在所谓主流

的城市理论（Sheppard and Leitner,2013）。“庶民城市主义”（subaltern urbanism）理论批判以

精英分子和宏大理论为主导的城市实践，认为新的城市研究应关注城市庶民的日常行为，以

获得多元的微观城市化实践（Chari,2012）。王（Ong）和罗伊（Roy）提出“世界的城市”

（worlding cities）概念，视之为城市―成为全球的艺术‖，认为这一概念是城市研究的新途径，

她们指出，亚洲的城市历史不是西方的复制品，呼吁重新建立亚洲城市的世界身份（Ong and 

Roy, 2011）。 

进入全域城市化时期，发展中国家的城市化实践愈发显现出独特性与复杂性，与以欧美

为中心的传统城市理论格格不入。为此，学者们呼吁创建“城市理论的新地理”（Roy, 2009），

将城市理论研究拓展到全域范围，突出城市的不同特性及城市化的多元进程。同时依托更加

广阔的城市研究视野，对城市之间及其内部的复杂性或多元性进行全方位解析，深入研究人

类的和非人类的要素在城市化进程中的作用规律及其对经济、社会、文化等各方面产生的影

响。 

 

2.3 对“城市权利”的呼吁 

 

20 世纪 60 年代末，过度积累的资本推动着城市不断蔓延，为了改变城市化资本横行所

造成的一系列问题，列斐伏尔提出了“城市权利（right to the city）”这一概念——获取信息

的权利、共享城市服务的权利、公民利用和改变城市空间的权利（Lefebvre,1991: 34）。自此，

“城市权力”成为众多社会运动、联盟、改革者和各种非政府组织的战斗口号。伴随着全球

市场导向的城市发展，分配不均、社会极化、公民权利减少等社会公平问题日趋加剧，在全

域城市化下，新的“城市斗争”代表了对抗自由主义全球化的重要维度（Köhler and 

Wissen,2003）。一方面，学者们延续列斐伏尔的观点，强调城市是社会政治动员的关键场所，

城市成为“公共空间”，是全球资本主义、新自由主义和国家重构背景下的集体行动的地域

基础。城市的角色并非仅是一个空间场所，而是成为了社会斗争的主要筹码，城市的转型与

重构成为改变 21 世纪全球资本主义政治经济结构和空间形式的手段（Brenner,2013）。在全

域尺度上，城市权利斗争必须与更广泛的全球公民运动相联系，这些公民包括农民、小土地

拥有者、农场工人、当地人口和他们的拥护者（Brenner and Schmid,2014）。 

另一方面， “城市权力”这一概念假定了城市的中心性，但随着资本的极端扩张，“城

市社会”成为全域形式，再用中心性来定义城市是不准确的（Merrifield,2011）。为此，梅里
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菲尔德对预设了中心性的“城市”概念本身提出质疑，强调了城市（城市社会）的全域性，

并试图构建当代“城市权力”（Merrifield, 2011; 2013）。首先，他认为在无中心的城市社会

空间中，公民身份面临重塑，全域城市化已经通过基础设施尤其是通讯设施共享了全球性的

信息和知识，促进开发区公民的政治觉醒，他们在很大程度上具有共同的政治认同和需求，

并通过通讯技术与全球公民相联系。其次，他引用列斐伏尔提出的“政治相遇”（politics of the 

encounter），认为这一概念为超越“城市权力”提供了新的可能性（Merrifield,2013）：公民

在实体空间以及虚拟网络中相遇，探讨交流相关的政治问题，例如市场危机、科技更迭、人

口增长、政治社会斗争、暴力等议题，并产生质和量的转变（Merrifield,2012）。如 2011 年

在全球城市纽约的华尔街政治相遇，尽管占领华尔街运动的结果微不足道，但通过电子媒体，

其后续的影响十分强大，随后开展的大量社会运动集聚了来自全球各地的力量。同样，开发

区也为先前孤立的个人和组织提供了政治相遇的场所，拉美大片区域在 21 世纪初期被强行

开发时，当地群众进行了社会动员和反抗斗争，并得到全球公民的呼应（Arboleda,2015）。 

因此，城市的全域扩张产生了新的社会关系和大量问题，对“城市权力”的当代讨论需

要结合这一全新的背景，注重城市集聚区与开发区的相互联系，将远离城市地区的群众同样

作为社会斗争的重要力量，并探索政治相遇这一新模式。 

 

3 城市理论的转型与重构 

在当前城市研究领域，数据分析、模型精炼、具体调查等实证研究地位持续高于认识论

基础的研究，学者们对城市本质的认识并不一致，甚至存在分析基础的困惑（Soja,2000）。

理论和概念框架塑造着人们对城市景观的感知、对建成环境的解译、对城市干预的实践。因

此，城市理论问题是城市研究所有形式的核心，它们对建成环境、空间重构等所有层面的研

究有重要的结构化影响，只有在理论方面通过解释其核心特质、表现、动力机制才能真正认

识城市的环境或形式（Brenner, 2015）。全域城市化的背景已经触发了新一轮的认识论危机，

许多传统城市理论与概念无法解释当今全球资本主义下城市化的地理现状（Smith,2008 

[1984]）。如何认识城市及城市化的本质，如何建构城市理论愈发成为当代城市研究的重要

议题。 

3.1 注重城市的多尺度、多形态和历史动态性 
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全球每个区域与城市地域的互动持续增强，相互联系的经济、社会、生态网络持续发生

动态的变化，将城市理解为固定不变的实体，作为一种普遍的形式、聚落类型和有边界的“空

间单元”的既定看法亟需被取代（Brenner,2015）。首先，城市不是固定的形式，而是动态的、

与历史相关的、多样化的过程，城市仅仅是社会空间转型在当前的具象化，同时，创造性毁

灭的过程持续创造、动摇、重组城市空间结构，从而产生新的社会空间组织形式（Harvey, 

1985）。其次，城市不能被理解为某种聚落类型。城市研究领域长期以来将社会空间简单地

分为特定的类型（城市、镇、郊区、大都市、以及其他分类）。但如今，社会空间转型的过

程在所有尺度上持续重塑了新的地理，静态的城市单元的形态分类已经无法体现不断更新的

城市景观。因此，城市不能被认为是名义上的聚落类型，而是社会空间重组的力场（Allen, 

Cochrane, and Massey 1998; Massey2005），城市结构同时代表了对上一轮的社会空间框架的

重构，打开了城市未来发展的路径和潜力。第三，城市不能再被理解为有界的空间单元。自

19 世纪后期以来，将城市作为有界的社会空间单元（尽管可能是扩张的）成为城市研究的

主流，并被广泛运用到联合国、世界银行和其他主要国际机构的研究中。但社会空间组织在

资本主义下不断生产并持续重组，城市组织延伸到世界全域。将城市等同于任何单一有界的

空间单元（城市、大都市区域等）或将城乡进行二元分割具有误导性，应该转向研究全球资

本主义不均衡发展下城市结构的重组过程。 

 

3.2 注重地区差异与联系 

自 19 世纪中期以来，城市化的全域扩张持续重塑了资本主义的全球地理，在所有尺度

上产生有差异的，不均匀的社会空间结构。全域形式的城市化是不均衡且动态变化的，需要

在不同地理尺度上对全球范围内城市的社会空间分异模式和城市化路径进行持续的调查研

究（Schmid, 2006; 2012），来试图描述不断改变的城市结构。一方面，需要将广泛的发展中

国家的城市实践纳入研究范围，以超越将欧美城市理论作为范式的城市研究，通过后殖民主

义、比较城市化、地方化等研究框架，展现全域城市化下城市区域的独特性、多样性、差异

性以及联系性。另一方面，尽管全域城市化已经打破大都市和腹地、中心和边缘、城市和村

庄的传统对立，但这并不意味着统一形式的城市化。“乡村”或“非城市区域”并未消失，

相反，这些空间依然存在，与城市地区的联系愈加紧密，并且在社会、政治、经济领域起到

了越来越关键的作用，如在非洲、东南亚、拉美的实践（Scott,2009）印证了这一点。因此，

需要基于背景的、理论的及实证的细致研究，而不是理所当然地看待这些地区。 

 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2427.12115/full#ijur12115-bib-0063
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3.3 注重城市研究的新视角 

当前新自由主义的盛行，推动了资本主义在城市化进程中的创造性毁灭及时空间修复。

但资本主义在何种程度上影响了城市仍是需要探讨的议题。种族、父权统治、社会运动、规

划与公共政策对城市的影响并非源于资本主义（Soja and Kanai,2007），因而需要从更广泛的

视角认识城市本质，例如应用女权理论、行动者网络理论、集群理论等进行多维度探讨。行

动者网络理论关注个人的行为主体性及非人类角色对城市发展的影响，用关系的、对称的、

甚至平的视角来理解城市，以弥补结构主义无法观察实际、复杂、多样的城市，并缺乏与社

会研究的联系的缺点。从行动者网络角度出发，全球城市体系由垂直层次到网络结构进行转

向（Taylor,2001）。集群理论强调异质性和多样性的集合（legg,2011），在城市化领域致力于

研究城市如何集聚，可以如何解体或再集聚等本质化的产生和发展过程，而非将城市视为结

果这一最终形式，通过对城市社会本质（urban socio-natures），半机械城市生活（urban 

socio-natures），城市代谢（urban metabolisms）的探索来揭示被忽略的城市生活的复杂性

（Brenner et al.,2011）。行动者网络理论和集群理论拒绝城市的抽象或宏大理论，而以微观

的角度描绘城市的动态变化。女权主义作为一种批判性的论述，认为城市的社会空间结构在

很大程度上受性别关系影响，探讨了基于性别的权力关系所建构的“差异地理”（geographies 

of difference）。 

城市化作为生产、循环、吸收资本和劳动剩余的重要策略，通过创造性的毁灭不断改变

着自然和社会环境，城市化面临着普遍的可持续发展、社会公平等一系列挑战。当前的研究

将塑造地球表面的自然地理和城市化的社会动力进行分离，城市研究领域忽视自然地理的作

用，仅将其影响因素作为量化的指标（Katsikis,2014）。但全域形式的城市化中，不再区分城

市与村庄或自然。因此，城市研究领域需要有机结合自然地理，来探索城市化的组织如何与

开发区（operational landscape）互动，自然生态问题（如自然灾害、资源短缺、生态脆弱、

全球气候变化等）如何影响城市,城市可持续发展如何实现等议题。同时，在社会领域，出

现了“贫民窟的全球化”（Sojaand Kanai, 2007）、贫富差距普遍扩大等城市问题，城市权利

的当代讨论已经有效地吸引了更广泛的全球公民，并且通过各尺度的一系列社会运动而被政

治化（Brenner,2013）。因此，城市理论应直面全域形势下的挑战，将理论分析与政治策略相

联系。 

 

3.4 注重城市理论的新概念与新技术 
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地方、区域、乃至国家和国际的聚落空间在全球化的席卷下发生深刻转变，继承性的分

析词汇和制图方法不能充分捕捉当代城市化进程的本质，以及全球空间剧烈变化的现象，例

如含义模糊的“城市”（City）这一标签，无法体现城乡突破二元分割的新形式，城市学家

们因为自身无力区分具体的语言特征而造成巨大的术语上的困惑（戈特迪纳,2013）,“尺度”

概念无法反映出尺度变化及尺度间相互作用的关系，而应被“尺度化”、“尺度重组”概念取

代（Brenner, 2009）等等。全域城市化产生的模式和路径需要更新城市空间演化和社会新陈

代谢的理论、方法论和词汇，包括实验上的、推测性的、和可视化方面的（Brenner,2014）。

例如，瑞士联邦理工学院（ETH Studio Basel）创新了瑞士城市景观地图，该制图方法摈弃

了传统的城市/乡村二分形式，而用了大都市区域、城市网络、静区、阿尔卑斯度假区、阿

尔卑斯休耕地区 5 个类别作为代替，强调了区域的功能。在新技术方面，遥感技术和新兴地

理空间分析技术能够对全球建成和未建景观进行的多样化解译。哈佛大学城市理论研究室致

力于结合空间分类法（spatial taxonomies）中基本的理论假设和数据处理技术而对自然镜像

进行不断的调整，从而将全域城市化下的城市理论与城市化进程的最新可视化成果对接起来。 

 

4.结论与讨论 

20 世纪 60 年代，列斐伏尔已经认识到资本主义城市化大规模和全面尺度的趋势 

（Lefebvr,1968），并在 1970 年形成了全面城市化的观点，认为全面城市化的社会已经开始

出现并即将到来（Lefebvre,1970）。40 年后，当今的城市化进程前所未有地接近列斐伏尔的

假设，塑造了大尺度的城市区域，突破城乡界线、南北分割、中心-外围等级制度，形成了

全球的城市网络，甚至在传统城市核心和郊区边缘之外的自然空间，例如越洋航线，跨洲高

速公路和铁路网络，农工业聚集区，和诸如世界海洋、沙漠、赤道雨林、山脊、苔原、甚至

两极、大气等早期原始空间，持续地在所有地理尺度上与全域城市化相联系，已经成为全球

城市组织的整合的部分（Brenner 2014）。 

西方城市研究对此全域城市化的新形势进行深入解读，批判了基于人口统计学的传统城

市划分框架，认为城市不能再被理解为一个有界的、固定不变的特定聚落类型，而应该将其

作为动态变化的过程；质疑了以欧美城市理论与实践作为中心的城市研究范式，主张将南半

球国家的城市实践与理论纳入其中，并运用更广泛的视角，创新术语、技术方法，来探索城

市及城市化路径的多样性、差异性，城市与城市、城市与其他区域的复杂联系；关注社会、
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政治、生态问题，为“城市权力”的诉求注入新的生命力。对全域城市化的研究强调理论构

建的重要性，但该研究目前仍处于起步阶段，对于新范式的建构仍在进行中，且带有政治经

济分析的宏大叙事特征，在实证方面面临着较大的困境（Scott and Stroper,2015）。 

    随着中国步入全域城市化，其城乡结构同样发生了历史性变化，为了引导城镇化在新形

势下的持续、协调发展，中国提出了城乡统筹、城乡一体、产城互动、节约集约、生态宜居、

和谐发展的新型城镇化战略。但在实现城乡统筹，区域一体化等议题中所遇到的城乡二元分

割、行政边界问题始终困扰学术界、规划师及政府工作人员，全域城市化下的理论建构强调

对既定范式的打破以及对“非城市区”的研究，为此提供了借鉴；有关当代“公民性”及“城

市权力”的讨论同样警示着城镇化过程中对社会公平、生态问题的关注，强调公民拥有参与

城市、区域规划的权利。同时，全域城市化下，发展中国家的城市理论对于重塑“新城市理

论的地理”有重要作用。而中国城市化作为全球关注的重点，需要不断总结自身实践经验，

建立中国特色的城市理论，为南半球城市化乃至全球城市化做出理论贡献。 
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